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چکیده
شبه‌علم به ادعا، باور یا عملی گفته می شود که به عنوان علم ارائه می‌شود اما روش شناسی معتبر علمی را رعایت نمی‌کند. از زمان گسترش 
این پدیده، دانش��مندان س��عی کرده‌اند تا با مشخص کردن معیارهایی بین علم و شبه علم، تمیز قائل شوند. درحالی که استانداردهای لازم 
برای تمایز بین این دو می‌تواند از رش��ته‌ای به رش��ته‌ی دیگر متفاوت باش��د، اما مفهوم اساسی این است که تمامی نتایج آزمایش بر روی 
علت و اثر باید تکرارپذیر و قادر به تایید یکدیگر باشد. ابطال‌پذیر بودن و قابلیت رد کردن یک فرضیه، راه دیگری برای تشخیص علم از 
شبه علم است. شبه علم بر پایه غیرآزمون بودن و ابطال ناپذیری فرضیه شکل می‌گیرد. امروزه سرقت ادبی و سوءرفتار پژوهشی که باعث 
بازپس گیری مقالات چاپ ش��ده می‌گردد، به نوعی می تواند ش��به‌علم باش��د.  علاوه بر آن جعل کردن و تحریف داده ها که یکپارچگی 
مقالات علمی را برهم می زند و صدمات جبران ناپذیری در زمینه پزش��کی دارد، نیز ش��به علم محسوب می شود. شبه‌علم دانشگاهی که 
در ظاهر خود، هم چون علم است، اما در باطن فاقد جوهر زمینه‌ای علم می‌باشد، تمایز بین علم و شبه علم را مشکل کرده است. با توجه 
به گس��ترش ش��به علم در جهان امروز، ضروری اس��ت تا تفکر انتقادی به عنوان یک ارزیابی متعهدانه، مهارتی و قضاوتی باورها، در نظام 

آموزشی علوم گنجانده شود.
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مقدمه

ریچ��ارد فاینمن1  برنده‌ی جایزه نوبل فیزکی می‌گوید: مهم نیس��ت 
نظریه‌ی تو چقدر زیبا باشد یا تو چقدر باهوش باشی. وقتی با آزمایش 
های علمی هم‌خوانی نداشته باشد، نظریه‌ی تو اشتباه است. دری2  در 
کتاب علم چیس��ت و چگونه کار میک‌ن��د؟"3   دو تعریف متفاوت از 
عل��م4  ذکر میک‌ند؛ علم به عنوان مجموعه‌ای از کل حقایق، تعاریف، 
نظریه‌ها، روش‌ها و روابط یافت شده در همه رشته‌ها است.  تعریف 
دیگ��ری که در تقابل با این تعری��ف به طور فزاینده‌ای قدرت و نفوذ 
بیشتری در محافل دانشگاهی دارد و آن عبارت از این است که قلب 
عل��م نه در حقایق و نتایج بلک��ه در روش‌های تحقیق و تفکر وجود 
دارد. علم موجود در کتابهای درس��ی پوسته‌ای بیجان است. درحالی 
که علم واقعی، فعالیت درحال انجام در آزمایشگاه ها و کار است. هر 
دو این دیدگاه ها قابل قبول هس��تند، ام��ا هیچ کی عاری از نقص و 

کمبود نیست]۱[. 
یک��ی از مس��ائلی که در علم تجربی بس��یار رواج پیدا کرده اس��ت، 
آموزه‌هایی است که فاقد شواهد تجربی و آزمایشگاهی و خردپذیری 
  pseudoscience است. به این علوم شبه‌علم5 اطلاق می شود. واژه
از کلمه یونانی pseudo به معنای غلط ریش��ه گرفته است. شبه‌علم 
ادعا، باور یا عملی اس��ت که به عنوان علم ارائه می‌ش��ود، اما روش 
شناس��ی معتبر علم��ی را رعایت نمیک‌ند و فاقد ش��واهد حمایتی و 
معقول است. شبه‌علم به وسیله‌ی  آزمایش قابل اعتمادی مورد بررسی 

قرار نمی‌گیرد، بنابراین فاقد جایگاه علمی است]۲[. 
پیدایش بش��قاب پرنده‌ها، طالع بینی، کف‌بینی، فال قهوه، ستاره‌بینی، 
انرژی‌درمانی نمونه‌هایی ازشبه‌علم هستند. شبه‌علم خوراک نوشتاری 
بس��یاری از مطبوعات عامه پسند موس��وم به مجلات زرد را تشکیل 
می‌دهد. دانس��تن علم به معنای شناخت طبیعت علم است. 6 که این 
دانش حائز ویژگی هایی است: دانش علمی، به طور آزمایشی به دست 
می آید،از تصورات و قدرت خلاقانه‌ی دانش��مندان نشأت می‌گیرد. 
دانش علمی مبتنی بر ش��واهد تجربی اس��ت. هدف آن عمومی شدن 
و جهان ش��مول شدن است. دانش علمی به شیوه‌ی اجتماعی ساخته 
می‌شود و به وسیله‌ی الگوهای مورد پذیرش، ارزش‌های دانشمندان، 

دانش و تجربیات قبلی تحت تاثیر قرار می‌گیرد ]3[.
از کلمه ش��به‌علم در طول تاریخ استفاده‌های نابجایی نیز شده است. 
مثلا برای حمله به کسانی که نظر مخالفی با کی دیدگاه خاص دارند. 
در نتیجه این امر باعث شده است که کی تصور منفی قوی نسبت به 
شبه‌علم شایع شود ]4[. اگر چه اصطلاح شبه‌علم حداقل از اواخر قرن 

هجدهم استفاده می‌شد، اما مفهوم آن در مقابل علم درست و واقعی، 
از اواسط قرن نوزدهم شکل گرفت. در میان استفاده‌های  اول از کلمه 
 Northern Journal شبه علم، باید به سال 1847 در مجله پزشکی

of Medicine  اشاره نمود.
استانداردهای لازم برای اینکه تعیین شود آیا کی بدنه‌ی دانش، شامل 
روش‌شناس��ی یا کار علمی است می‌تواند از رشته‌ای به رشته‌ی دیگر 
متفاوت باش��د. اصول اساسی مورد توافق دانش��مندان، این است که 
تمامی نتایج آزمایش��ی ب��ر روی علت و اثر، بای��د تکرارپذیر و قادر 
به تایید یکدیگر باش��ند. این اصول این اطمینان را حاصل میک‌ند که 
آزمایشات می‌تواند تحت همان شرایط، قابل بازتولید باشد. تمایز میان 
ادعاهای علمی و ش��به‌علمی همیشه س��اده نیست. در حقیقت تمایز 
بین علم و ش��به‌علم بیش��تر مربوط به درجه اس��ت و نه نوع آن]6[. 
بدین مفهوم که نمی‌توان آن را صفر یا کی درنظر گرفت. بس��یاری از 
فرضیه‌های علمی می‌توانند درجه‌های متفاوتی از ش��به‌علم را از خود 

نشان دهند.
درس��ال 1973 بیماری همه‌گیر تب زرد در فیلادلفیا ش��یوع پیدا کرد. 
بنجامین راش7 ، از معدود پزش��کانی بود که می‌توانست هزاران بیمار 
ت��ب زرد را درمان کند. منتق��دان  وی را متهم میک‌ردند که درمان او 
خطرناکتر از خود بیماری است. راش نسبت به درستی کار خود معتقد 
بود.وی هر بهبودی را به اثر بخش��ی کار خود و هر مرگ جدید را به 
ش��دت بیماری نس��بت می‌داد. ما در حال حاضر می‌دانیم که منتقدان 
زمان راش درس��ت می گفتند. خطای وی یک��ی از مهم ترین اصول 
تفکر علمی، یعنی ابطال پذیر بودن کی نظریه اس��ت. وی ابطال پذیر 

بودن نظریه خود را غیر ممکن ساخته بود ]7[.
در اواسط قرن بیستم بود که کارل پوپر8  معیار ابطال پذیری9   را برای 
تش��خیص علم از شبه‌علم بیان کرد. ابطال پذیری به این معناست که 

می توان کی نتیجه را رد کرد]8[. 
علم تجربی کی فرآیند است که در آن هر اصل باید در بوته آزمایش 
تجربه قرار بگیرد و همچنان به عنوان موضوعی سوال برانگیز و قابل 
رد در ه��ر زمانی باق��ی می‌ماند. در حالی که پای��ه تفکر و اصول در 
ش��به‌علم ابطال ناپذیرند و بعید است که بتوان نشان داد که آنها اشتباه 

میک‌نند یا بتوان آنها را تغییر داد .10 
فعالیت‌ها و نگرش��های خاصی در میان پزش��کان ش��به‌علم هم دیده 
می‌شود. از جمله می‌توان به خصومت نسبت به انتقاد و عدم توانایی 
در قبول خطا پذیر بودن ایده اشاره کرد.  گروهی از روانشناسان وجود 
دارن��د که اصطلاح ش��به علم در مورد آنها ب��ه کار می‌رود. مطالعاتی 
تجربی که این روانشناسان به طور گسترده انجام می دهند، فاقد تاثیر 

1.Richard Feynman 
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10. http://www.chem1.com/acad/sci/pseudosci.html
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نوبه خود این اثر نو می‌تواند باعث ش��ود که ادعاهای ش��به‌علمی به 
ظاهر، قانع کننده‌تر از نظرات علمی باش��ند که انباشته، تاریخ گذشته 

و ناکامل‌اند]11[. 
ش��به‌علم نسبت به حقایق بی تفاوت است. شبه علم به جای کنکاش 
و جس��تجو در کارها و آزمایش��ات مرجع، به دنب��ال حق جلوه‌دادن 
س��اختگی‌ها است تا هرجایی که نیاز باش��د از آن طرفداری میک‌نند. 
پژوهش��گران ش��به‌علم بندرت مطالب خ��ود را ویرایش میک‌نند. در 
کی کتاب ش��به علم همیش��ه آخرین ویرایش، اولین ویرایش است. 
کتاب‌های این افراد ممکن است برای دهه‌ها و حتی قرنها با اشتباهات 
و خطاهای چاپی دوباره و دوباره چاپ شود. در مقایسه با آن، امروزه 
کتاب های علمی هرساله یا هر چند سال کی بار ویرایش می‌شوند]۲[. 
یکی از خصوصیات برجسته‌ی علم واقعی رشد و پیشرفت دانسته‎های 
ماس��ت. ایده‌ها در طول زم��ان تغییر می‎کنند. مفاهیم جدید کش��ف 
می‌ش��ود و زمینه تحقیقات جدیدی باز می‏ش��ود. در مقابل، شبه علم 
ثابت یا بدون تغییر تصادفی باقی می‌ماند و هیچ ‍‍‍پیش��رفتی نمی کند. 
ش��به علم نه لنگری در بدنه بنیادی و پایدار دانش و نه هیچ مقایس��ه 

سیستماتکی و نظام مندی با مشاهدات دارد]۱[. 
شبه‌علم به شدت وابسته به اعتبار ذهنی است. بسیاری از مردم فکر 
میک‌نند که چیزی به نام طالع بینی وجود دارد. فال می‌تواند آنها را به 
طور کلی توصیف کند. اما بررسی‌ها نشان می‌دهد که این توضیحات 
به اندازه کافی کلی هس��تند، تا هر کس��ی را پوشش دهند. این پدیده 
اعتب��ار ذهنی نامیده می ش��ود و یکی از پایه‌ه��ای حمایت مردمی از 

شبه‌علم است]۲[.
شبه‌علم نسبت به معیارهای شواهد معتبر بی‌تفاوت است. شبه‌علم 
تایکدی بر آزمایشات علمی، معنی‌دار، کنترل شده و تکرارپذیر ندارد. 
به جای آن بر ش��هادت ش��اهدان عینی اثبات ناپذیر، داستانهای بلند، 
شایعات و حکایات مشکوک بنا شده است. در شبه‌علم مقالات علمی 

یا در نظر گرفته نمی‌شوند و یا بد تفسیر می‌گردند]۲و12و13[.
شبه‌علم  با یک فرضیه شروع می‌شود که معمولا احساسی است و 
غیرمحتمل به نظر می‌رسد و پس از آن به دنبال منابعی می‌گردند که 
از آن حمایت کنند. شواهد متناقض، در نظر گرفته نمی‌شوند. به طور 
کلی هدف از ش��به‌علم حفظ  باورهای خود اس��ت، به جای آنکه  به 
بررس��ی احتمالات جایگزین بپردازد. روشهای علمی از چهار مرحله 

اصلی تشکیل می‌شوند:
۱. مش��اهده ۲. فرضی��ه  ۳. آزمای��ش ۴. نتیجه گی��ری. در خصوص 
تحقیق��ات در مس��ائل ماوراءالطبیعه، مس��یر دیگری ب��رای درک آن 
می‌باشد و مسیر ش��ناخت آن معمولا از روش علوم تجربی نیست و 
اگر از مسیر علوم تجربی در مسائل ماوراءالطبیعه تحقیق شود، احتمالا 
با  نادیده گرفتن مراحل 2 و 3 روبرو می شوند. یعنی به طور مستقیم 
از مش��اهده به نتیجه‌گیری می‌روند]10[. ای��ن روش مقدار زیادی در 

تلاش و زمان صرفه جویی میک‌ند. 

است. به عنوان مثال، می‌توان به برنامه آموزش مقاومت مصرف مواد 
مخدر اشاره کرد که به طور عمده در مدارس آمریکا انجام می‌شود، اما 
با وجود ارزیابی‌های متعدد، نشان می‌دهد که اثر ناچیزی روی مصرف 

مواد مخدر دارند]9[.
به منظور تمایز بین علم و شبه‌علم لازم است علم را بهتر درک کنیم. 
طرفداران زیاد شبه علم به دلیل ناکافی بودن واقع گرایی آموزش علم 
و رسانه‌های احساسات گراست]10[. امروزه بسیاری از رسانه‌ها بدون 
اینکه از معتبر بودن مطلبی مطمئن ش��وند، نسبت به پخش و اشاعه‌ی 

آن اقدام میک‌نند. 
علم همانند اوج کمال فکری، انصاف و عقلانیت اس��ت. از این روی 
نیازمند ی��ک تلاش فوق العاده برای باقیماندن و پایداری آن اس��ت. 
کنارگذاش��تن تلاش باعث دور ش��دن از علم و نزدکی شدن به شبه 
علم می شود. بعضی از شبه علم‌ها بوسیله‌ی افرادی با علم تخصصی 
با آموزش تکنیکی کم ایجاد می ش��ود که دانشمند حرفه‌ای نیستند و 
ماهیت تشکیلات علمی را درک نمیک‌نند و فکر میک‌نند که دانشمند 
شده‌اند. بسیاری از موارد دیگر وجود دارد که دیگران تصور میک‌ردند 
که کی دانش��مند اش��تباه فکر میک‌ند، اما بعده��ا زمانی که اطلاعات 
جدید آمده اس��ت، پی بردند که نظر وی درست بوده است. این افراد 
پژوهش��گران شبه‌علم محسوب نمی‌ش��وند، مگر اینکه آنها روی این 
حرف که ایده آنها درس��ت اس��ت، باقی بمانند، حتی اگر با ش��واهد 

متناقض زیادی روبرو شوند]۲[.
اشتباه کردن غیر قابل اجتناب است، ما همگی انسان هستیم و  مرتکب 
خطا و اش��تباه می شویم، اما دانشمندان شبه‌علم نیستیم. در واقع کی 
تعریف خیلی کوتاه از ش��به‌علم این اس��ت که شبه علم کی راه برای 

تبرئه کردن، دفاع کردن و حفظ خطاهاست]۲[. 

خصوصیات شبه‌علم

از آنجائی که رس��انه‌ها م��ا را با چیزهای بی معن��ی بمباران میک‌نند،  
مشخص کردن نشانه‎های ش��به‌علم ضروری به نظر می‌رسد. حضور 
حتی یکی از این نش��انه ها ایجاد بدگمانی میک‌ند در زیر به برخی از 

این نشانه ها اشاره می شود:
شبه‌علم نسبت به پژوهش های قبل از خود بی‌اعتنا است. انتظار می رود 
کی ادعای علمی مطابق با الگوها و مطالعات قبلی باش��د. کی ادعای 

علمی جدید به نوعی نشان‌گر پیشرفت و تغییر در علم است. 
ادعاهای ش��به علمی بندرت به یافته‌ها و نتایج  تجربی قبلی اس��تناد 
میک‌نند. در عوض این ادعاها غالبا برای اولین بار ارائه می‌شوند، خود 
الگو بوده و وابس��تگی بسیار کمی به اصول و روشهای علمی پیشین 
دارند. در نتیجه ش��واهد اندکی برای نش��ان دادن اعتب��ار خود دارند. 
ای��ن امر می‌تواند این تصور را در میان ناظران ایجاد کند که الگوهای 
ش��به‌علمی، دیدگاه‌های جدید، هیجان انگیز و حتی انقلابی دارند. به 
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متاسفانه این علم نیست. ش��به‌علم در پریدن به نتیجه‌گیری مطلوب، 
توس��ل به ایده‌ه��ای از پیش تعیین ش��ده و کج فهمی‌های گس��ترده 

تخصص یافته است]۲[.
شبه علم پیشرفت نمی‌کند. در سال 1978میلادی پاول تاگارد1  بیان 
کرد که ش��به‌علم در درجه اول از علم قابل تش��خیص است. آن هم 
زمانی که پیشرفت کمتری در مقایسه با تئوری های جایگزین در طی 
مدت زمان طولانی داشته باشد. سبک های زودگذر زیادی وجود دارد 
و کی پژوهشگر شبه‌علم، از کی علم زود گذر به علم زود گذر دیگر 
تغییر جهت می‌دهد. اما در کی موضوع خاص هیچ پیشرفتی حاصل 
نمی‌شود. اطلاعات کم و یا هیچ اطلاعات جدید و یا کشف ناشده‌ای 
وجود ندارد. نظریه‌های جدید بندرت پیشنهاد می‌شود. مفاهیم قدیمی 
بندرت تغییر میک‌نند و یا به سمت مفاهیم جدیدی کشیده می‌شوند. 
ش��به‌علم بندرت به کش��ف جدید نائل می‌ش��ود. ایده‌های قدیمی‌تر 

احترام بیشتری دریافت میک‌نند]۲[.
ادعاهای ش��به علم مس��تقیما به رس��انه‌ها می‌روند. دانشمندان باید 
گزارشی از تحقیق خود را به کی نشریه علمی ارائه کنند. این گزارش به 
کارشناسان مختلفی که می‌توانند آن را مورد بررسی انتقادی قرار دهند، 
سپرده می شود. این فرآیند برای افزایش صداقت و دقت در تحقیقات، 
طراحی شده است. اگر نتایج این بررسی دقیق و مطلوب باشد، گزارش 

منتشر می شود و در دسترس جامعه علمی قرار می‌گیرد]11[. 
صداق��ت علمی ب��ه معنای افش��ای ایده‌ها و یافته‌ه��ای جدید در نزد 
دانش��مندان دیگ��ر به منظور بررس��ی دقیق  برای محافظ��ت در برابر 
خطاهاست. بسیاری از پژوهشگران شبه علم سعی میک‌نند با دور زدن 
این بررس��ی دقیق، مس��تقیما یافته‌های خود را به رسانه‌ها نشان دهند. 
آنها از ق��رار دادن ادعای خود در کی آزمون معنی‌دار اجتناب میک‌نند 
و نسبت به نتایج دانشمندان دیگر نیز غفلت می‌ورزند. همچنین آنها به 
سایر دانشمندان اجازه نمی‌دهند تا نتایج آنها را مورد بررسی مجدد قرار 

دهند]۲و12و13[.
بسیاری از پژوهشگران شبه‌علم پایه ادعاهای خود را درنبودن اطلاعات 
درباره طبیعت و نه آن چه که تاکنون ش��ناخته شده است، پایه‌گذاری 
میک‌نند. اما هیچ ادعایی احتمالا نمی‌تواند با فقدان اطلاعات پشتیبانی 
ش��ود. گاهی در تبیین مش��اهدات خود به قان��ون جدیدی از طبیعت 
اس��تناد میک‌نند و این در حالی است که کی قانون جدید در طبیعت 
نباید هیچ تضادی با آنچه که قبلا در طبیعت ش��ناخته ش��ده اس��ت، 
داش��ته باش��د. در موارد دیگر توضیحات علمی به خوبی ش��ناخته و 
تثبیت ش��ده‌اند اما پژوهشگران ش��به‌علم یا آنها را نمی‌دانند یا نادیده 
می‌انگارن��د. اگر علمی، قوانین طبیع��ت را تغییر دهد ، می‌توان گفت 
قریب به یقین اشتباه است ]۲و12[. پژوهشگران شبه‌علم در مقالات 
خود از لغات ابداعی اس��تفاده می‌کنند که یا مبهم اس��ت و یا هیچ 

تعریف دقیقی برای آنها وجود ندارد. پژوهش��گران ش��به‌علم با ایجاد 
اصطلاح��ات علمی در ادعاهای خود س��عی در متقاع��د کردن افراد 
غیرکارشناس دارند، تا آنها به اظهاراتی که ممکن است نادرست و یا 

بی معنی باشد، اعتقاد پیدا کنند ]۲[.
پژوهش��گران شبه‌علم در انزوا کار می‌کنند. تصویری که هالیوود از 
فیلم های علمی- تخیلی به ما می‌دهد، تصویر کی نابغه تنهاست که 
در کی آزمایش��گاه زیر شیروانی، به س��ختی کار میک‌ند و در نهایت 
کی پیش��رفت غیرمنتظره از خود نش��ان می‌دهد. اما پیدا کردن چنین 
نمونه‌هایی در دنیای واقعی بسیار مشکل است. امروزه پیشرفت های 
غیرمنتظره همیشه دسترنج کار جمعی تعداد زیادی دانشمند است]12[.

شبه‌علم دانشگاهی

شناس��ایی ش��به‌علم در موضوعاتی از جمله طالع بینی و پیش‌گویی، 
غیب‌گویی، کف‌بینی، طب کل نگر، و .... نسبتاً ساده است. اما مشکل 
زمانی بروز پیدا میک‌ند که ما با ش��به‌علم دانشگاهی مواجه شویم. به 
تازگی مواردی از ش��به‎علم دانشگاهی، همچون علم با اجماع2  بدون 
اطلاعات موثق در دانشگاه‌ها مشاهده شده است. بنابراین علم توسط 
اجماع و توافق عمومی بدون اطلاعات موثق ، علم روش��نی نیس��ت، 
بلکه شبه‌علم است. چون این نوع علم بر پایه ایده‌های غیرقابل مشاهده 
بنا شده است؛ چیزی که ما به آن فرضیه‌ی انکار ناپذیر می‌گوییم]5[. 
فرضی��ه‌ی انکار ناپذیر، ای��ده یا مجموعه‌ای از ایده‌هایی اس��ت که به 
صورت تجربی پذیرفته نمی‌ش��ود یا توسط مش��اهدات رد نمی‌گردد. 
فرضیه‌ی انکار ناپذیر کی ایده علمی نیست وبه طور معمول بر پایه‌ی 
سؤال هایی است که با چرا آغاز می‌شود. معمولا فرضیه‌های انکارناپذیر 
مبهم هس��تند. برای مثال، فرضیه‌های انکارناپذیر سعی میک‌نند تا کی 
مشکل خاص را حل کنند، اما اگر شواهد منجر به رویکردی مخالف با 
آنچه که نظریه پرداز انتظار دارد، گردد، وی پاسخ متناقض می‌دهد]14[.  
شبه‌علم دانش��گاهی از طریق رفتار پژوهش��گران شبه‌علم دانشگاهی 

مشهود است]5[.
به نظر می‌رسد که شبه‌علم دانشگاهی دست کم در ظاهر مانند فرموله 
کردن نظریه‌ها و فرضیه‎ها، پدیده‎های اندازه‌گیری و کمی کردن نتایج 
و انج��ام تجزیه و تحلیل آماری، همانند علم واقعی اس��ت. هر چند 
ممکن اس��ت، س��ازش‌هایی با علم از خود نشان دهد، اما فاقد جوهر 
زمینه‌ای علم است. خصوصیت کلیدی بروز شبه علم در ارتقا سلامت 
) به عنوان کی مطالعه موردی( این است که به صورت سطحی همه 
مظاه��ر علم واقعی را )حالت تصادفی بودن افراد در ش��رایط مطالعه، 
جمع آوری اطلاعات قابل اندازه گیری، اس��تفاده از آنالیزهای آماری( 
از خود نشان می‌دهد، و هیچ تلاشی در آزمودن فرضیه نمیک‌ند ]15[.

1.Paul Thagard
2. Science by consensus        
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1.Scientific misconduct
2.Fabrication
3.Falsification
4.Plagiarism
5. Charles Babbage

شبه‌علم و سوءرفتار پژوهشی

بازپس‌گی��ری کی مقاله علمی نش��ان از این دارد ک��ه این مقاله نباید 
منتش��ر می‌ش��ده و یا داده ها و نتایج آن نبای��د مبنای تحقیقات آینده 
قرار گیرند. بازپس‌گیری، کی عمل س��نگین برای جامعه علمی است 
ام��ا برای حفظ خلوص علم لازم اس��ت. این عوام��ل تهدیدی برای 
یکپارچگی مقالات علمی است و می‌تواند مطالعات آینده را بر مبنای 
نتیج��ه گیری های غلط بنا کند]16[.تعریفی که توس��ط بنیاد ملی علم 
آمریکا برای س��وء رفتار پژوهش1  ارائه ش��ده اس��ت، شامل تقلید2  ، 
تحریف3  و س��رقت ادبی4   در پیشنهاد تحقیق، در طی کارتحقیقاتی، 
و همچنین در گزارش تحقیقات اس��ت. تعریف کلی تر که توسط این 
بنیاد ارائه شده است، می گوید، عدم صداقت شامل انحرافات جدی از 
کارهای تحقیقاتی پذیرفته شده است]17[. تقلید وجعل به معنای آرایش 
کردن نتایج و ضبط و گزارش آنهاست.  تحریف دستکاری مواد تحقیقاتی، 
تجهی��زات، یا پردازش کردن یا تغییر یا حذف داده ها و یا نتایج اس��ت. 
سرقت ادبی، تصاحب ایده، فرآیندها، نتایج و یا کلمات از فرد دیگراست. 
کلاهبرداری علمی کی پدیده جدید نیست، این پدیده آنقدر باعث نگرانی 
چارلز بابیج5  ) یکی از مؤسسین انجمن سلطنتی آمار( شده است که وی 
اقدام به کی طبقه بندی کرده اس��ت. وی فریب علمی را به انواع کلک 
زدن6 ، جعل کردن7 ، آرایش کردن8  و س��اخت و پاخت9 تقس��یم کرده 
اس��ت. از نظر وی  کلک زدن به معنای قصد لو رفتن در آخر کار است. 
وی قصد داشت با این تعریف کسانی را که به دنبال آن می‌روند مسخره 
کرده باشد، ولي جعل كردن را ”قصدِ دوام يافتن تا مدتي طولاني“ معني 
كرد. آرايش كردن را به صورت "کم کردن مقداری از مشاهداتی که از حد 
  " متوسط افراط کرده‌اند و چسباندن آنها به مشاهداتی که زیادی مختصرند
توصیف کرد و بالاخره ساخت و پاخت را به عنوان ”انتخاب داده‌اي كه 
از فرد پش��تيباني كند“، معنا کرد]18[. در واقع، اعتماد به نفس کافی و یا 
جهل می‌تواند باعث این نتیجه گردد که"من می‌دانم که نظریه‌ام درست 
است و من حق دارم داده‌هایم را درست کنم تا اشتباهات آنها را برطرف 
کنم تا قطعی به نظر برسد." حتی ممکن است فرد از حد اصلاح هم فراتر 
برود و اگر داده‌های فرد با زحمت جمع آوری ش��ده اس��ت نظریه وی 
را تایید نکند، با عوض کردن اصلاح ش��ود. این فرد کافی است که کی 
گام کوچک بردارد تا بفهمد همه چیز آسان می‌بود اگر فرد از همان ابتدا 
داده‌ها را خود ابداع میک‌رد] 19-18[. بنابراین کس��انی که با جعل کردن 
و تحریف داده‌ها، نظریه خود را  اثبات کرده و منتشر میک‌نند، به عنوان 
پژوهش��گران  شبه علم شناخته می‌شوند. این عمل تاثیر بسیار زیادی بر 
تمامیت علم��ی دارد. این کلاهبرداری ها می‌تواند باعث ایجاد صدمات 
زیادی در حوزه‌‌ی پزشکی گردد، چرا که نتایج حاصل از آزمایشات بالینی 
مبنای تصمیم‌گیری برای موثر بودن یا نبودن درمان اس��ت و این تصمیم 

گیری ممکن اس��ت انتخاب‌های درمانی تعداد بسیار زیادی از بیماران را 
تحت تاثیر قرار دهد]20[.

آموزش و تفکر انتقادی در مقابله با شبه علم

آم��وزش روش ه��ای علم��ی و ماهیت علم، به تنهایی ب��رای کمک به 
دانشجویان در تشخیص علم از شبه‌علم کافی نیست. داده‌های روانشناسی 
آموزش��ی نش��ان می‌دهد، تصورات غلطی که در طول کی ترم در ذهن 
دانش اموزان شکل می‌گیرد، تا مدت ها در ذهن آنها باقی می‌ماند ]21[. 
غلبه بر باورهای س��اده دانش‌آموزان، کی چالش مهم برای مربیان است. 
محققان دریافته‌اند که این عقاید حتی پس از کسب نظریه علمی ناسازگار 
با آنها، همچنان در ذهن آنها باقی می‌ماند. در کی بررس��ی بیس��ت و دو 
س��اله که یازده هزار دانش آموز آمریکایی شرکت کرده بودند، نشان داده 
ش��ده اس��ت که راه های تفکر غیرعلمی‌ در مقابل راه‌های تفکر علمی 
مقاومت میک‌ند و تنها کاهش خیلی کمی در باورهای شبه‌علمی آنها دیده 
ش��ده است. همچنین دانش و نگرش‌های علمی، کمتر توسط تجریبات 
دانشگاهی تغییر میک‌نند]22[.باتوجه به پذیرش گسترده باورهای شبه‌علم 
، مربیان علوم نیاز دارند تا با این مسئله به طور جدی مبارزه کنند. بنابراین 
ارزیابی نقادانه‌ی ادعاهای شبه‌علمی با روش های مختلف،  در آموزش 
علم به دانش آموزان ضروری به نظر می‌رسد]23[. تفکر انتقادی به عنوان 
ی��ک ارزیابی متعهدانه، مهارتی و قضاوتی از باوره��ای فرد یا باورهای 
دیگران است. یکی از جنبه‌های مهم تفکرانتقادی، بازتابی ارزیابی ادعاها یا 
بحث هایی است که به نتایج منطقی کشیده می‌شود. نتایج نشان می‌دهد 
که فعالیتهای کلاسی طراحی شده برای ارزیابی تفکر انتقادی، نسبت به 
مباحث ش��به‌علم، موفقیت آمیز بوده است به طوری که توانایی ارزیابی 
ادعاها را افزایش داده اس��ت]24[.علم واقعی همیشه از ناحیه‌ی شبه‌علم 
در معرض آسیب و آفت بوده‌، اما در حال حاضر این آسیب به مرحله‌ای 
افزایش یافته است که به کی تهدید واقعی تبدیل شده است چرا که گاهی 
ش��به‌علم توس��ط مدیران به عنوان کی ابزار برای تصمیم‌گیری در بقای 

علمی دانشمندان اعمال می‌شود]25[.

نتیجه گیری

باتوجه به گسترش روز افزون شبه‌علم، بررسی راههای شناسایی آن از 
علم واقعی ضروری به نظر می‌رسد. بدین منظور ابتدا باید  مراحل کی 
تحقیق علمی را ش��ناخت. سپس شواهد و معیارهای شناخت شبه‌علم 
را بررس��ی کرد. برای شناخت ش��واهد، همواره باید با دید انتقادی به 
فرضیه‌های علمی نگاه کرد. فرضیه‌ای که آزمون پذیر و ابطال‌پذیر باشد، 

می‌تواند به عنوان فرضیه علمی مطرح گردد. 

6. Hoaxing
7 . Forging
8. Trimming
9. Cooking
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